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【研究ノート】
シヤーキヤチョクデン箸『了義を－つに
成就すべき論書の詳細な注釈』考
原田覺
拙稿に於いては、論題に掲げた著作(著者『全集」本ＶＯＬ２，No.２，
folL1al-75a2(colL471~619))の紹介と、その－部についての翻訳と検
討を行う。同著者(A､Ⅱ1428~1507)の著作を紹介研究の対象とする理由や
方法、及び研究史その他については下記の拙稿の前書等を参照して頂き
たい。
「シヤーキャチョクデン箸『如意[の]妙高[山]」和訳（１）」『[国士舘
大学文学部]人文学会紀要｣２９号､pp172~157,同学会､東京､1996(平
成８)年；「同(Ⅱ)」「国士舘哲学』９号、ｐｐ９６~113,国士舘大学哲学
会、東京、2005(平成１７)年
同著作の第一葉第一面には表題のみを記載しており、その表題は「大い
なる乗り物の二つの規矩の詳しく解析すべきことを説示し了ってから了
義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈で御座います』三"う〃ａｃｈｅｎ
ｐＯＱ／sro／ｇ/うr/ｓＡｙ／ｒｎａ'刀/Ｄａｒｄｂｙｅｂａｂｓａｄｎａｓかｅｓｄｏ〃ｇｏ/grU
bsgrUbpah/６s/anbcoMj/ﾉﾉg【yas上gre/ｂｓ〃ｇｓｓｏであり、著作中の
主題提示では書名を'刀乃a/7ｂｒａ/ｄＢｕ′刀ａｃ/7enPOh/rsﾉﾌu/ｇﾉう｢/ｓｒﾉﾌa′刀
parﾉ､ﾉﾌｙｅｎａｓノブeｓｏ/o'７９c/ｇｒｕｂｓｇ'zﾉｂｐａＵｙヨノ刀/s/7皿／ｓｐ"〃ｇ｣/ノ
ムb'zﾉｇｓｇｒａｚａｂノ刀o(2a2)とし、奥書の冒頭では書名を/Ｖｅｓｏ/ｏｎノgya
′刀's/7並/ｓﾉ､′ｍｇｙ/ｍｒＬ/ｇｓｇｒａｓ/7ｅｓｂｙａｂａｈ/(4/5）bsra〃ﾉﾌc/70ｓＡｙ／
′gyas上gre/bDudrrs//7/ｃ/7a「/7bebs(73b4~5)とし、或いは結頌Ｉの冒
頭に於いて『了義[たる]法の海からやって来た｜｜教言[と]正理[たる］
雲[と]青[空]を享受する虚空lこ於いて｜｜善しく説示された甚深の雷鳴」
ⅣｅｓｄｏｎｃｈｏＭｊ'/(73b7~74al）′g【)'ａ'刀Ｍ７ｏ/ａｓ/7o'うｓｐａｈ/｜｜/α'Mgs
sp"ｎｓ'70′7'。/paQ/'7a′７７′7Ｗ７ａｍａｌｌ/ｅｇｓｂ曲dhb'zﾉｇｓｇ'ａｚａｂ
－９９
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ｍｏ[r]としている｡一方で､同著者を異端視するゲルク派の学僧達は､1489
年の著述である同著作を『二つの[考え]方の詳しい解析[の注釈]」LUgs
g"/ｓ｢"aﾉ77上byeｄ[Ayノムgre/ｐａ]と呼び習わしている様である')。
Ｌ以下においては、最初に同著作の科文を提示することにより、内
容の全体を概観することとしたい。尚、本誌はオフセット印刷による出版
であり、チベット語のローマ字転写にパーリ語用のフォントである
VriROmanCを借用した為に、不足の活字がある。ローマ字に付した下線は
下点を意味し、、に付した下線のみは上点を意味する。
表題(ga/kha，ｆｏＬ１ａｌ(coL471)）
陀羅尼：南無仏陀也|(1ｍ(472)）
帰敬偶(lbl~2al(472~3)）
主題提示：と供奉申し上げるように述べ了り且つ｜著述するようIこ立宗
を[事]前に発し了ってから｜何であれ(1/2)説示されるべき法は｜
「[二]辺を離れた大中観の二つの[やり］方２)を詳しく解析し了ってから
了義を－つに成就すべきもの[たる]海の雲の甚深の雷鳴』と言われる論書
がそれである｜｜これを説示するのに(2/3)三あって|(2al-3(473)）
ｑ＞一般[的]意義の門から意義の内容[を]構築[し了ること］ｋｈｏｇｐｈｕｂ
ｌ(2a3(473)/2胡~24a7(473~517)）
〈１１＞自己の考えを識別し了るにと］ｈｏｓｂｚｕｎｌ(2a4(473)/2a4~3ａ３
(473~5刀
ｑｌｌ＞必要な意義(2a4(473)/2a4~b6(473~4)）
ｑｌ２>総括した意義(2a4(473)/2b6~3a3(474-5)）
〈１２>それを成就する［ように]為す(能成就[因の])sgrubbyed［kyO教
言[と]正理を[詳細に]説示すべきにと］｜(2a4(473)/3a3~l8a7(475~505)）
〈１２１泗宗義grubmthahbshi[hi]の頂点と成った中観を識別し了る
にと］｜(3a3(475)/3a4~4a6(475~7)）
〈１２１１＞四つの宗義[の]個々の見解を識別し了るにと］｜(3a4(475)/３
a4~4al(475~7)）
〈１２１２＞唯'心(唯識)ｓｅｍｓｔｓａｍのその見解は四宗義の頂点でないので
あることの知る［ように]為すもの(理由)色esbyed/その見解は唯心派(唯
識派)Ｓｅｍｓｔｓａｍｐａなどに無いと教示すべきこと（3a4(475)/4al~６
(477)）
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<１２２＞[その]類別ｄｂｙｅｂａを要点として教示すべきにと］｜(3ａ３(475）
/4a6~7?(477?)）
<１２３>個々の(3/4)宗義を識別し了ること／[第三grlis/ｇｓｕｍｐａ[の項
目たる]]個々の差別khyadpar(3a3~4(475)/4a7?~18a7(477?~505)）
〈１３＞成立した意義［を教示し了ること|こより末尾を総括すべきこ
と］(2a4(473)／l8a7~24a7(505~17)）
〈１３１＞空性ｓｔｏｈｐａｒｌｉｄの解析すべきこと/空性の有名なものｍihcan
u8a7(505)／18bl~l9b4(506~8)）
〈１３２＞中[観と唯]心ｄＢｕＳｅｍｓの差Bljを典籍と結び付けるべき(l8a7／
bl)こと（l8a7~bｌ（505~6)／19b4-24a7(508~17)）
<２＞[個々の]典籍の[語]義[tshig］ｄｏ、を[詳細に]説示すべきにと］|(２
a3(473)/24m~69a4(518~607)）
<２１>諭書の名前[と]意義|(24ｍ(518)/24bl~27a6(518~23)）
〈２２＞[それ/そのお名前]と具なる論書[[の]実際ロ(24bl(518)/27a6~６８
b7(523~606刀
<２２１>説示すべきことに入ること｜(27a7(523)/27a7-29b6(523~8)）
〈２２１１＞供奉するように詮説すべきこと（27a7(523)/27a7-29a4(523-
7)）
〈２２１１１＞導師(釈迦)(27a7/bl)に対して中観を仰せlこなる方として
賛嘆し了ってから敬礼を為すべきこと(27a7-bl(523-4)/27bl~28al(524-
5刀
<２２１１１１＞賛嘆(27ｍ(524)/27b2~4(524)）
〈２２１１１２>礼(1/2)拝(27ｍ~2(524)/27b4~28al(524~5)）
〈２２１１２>龍樹KlusgrubIこ対して中間の[法]輪の教示されるべきこ
とと随Ⅱ頂するように賛嘆し了ってから敬礼を為すべきこと（27bl(524)／
28al~7(525)）
〈２２１１２１＞賛嘆(28al(525)/28al~6(525)）
〈２２１１２２>礼拝(2Ｍ(525)/28a6~7(525)）
〈２２１１３>無着Ｔｈｏｇｓｍｅｄに対して第三の[法]輪の教示されるべき
ことと随Ⅱ頂するように賛嘆し了ってから敬礼を為すべきこと(27bl(524）
／28a7~29a4(525~7)）
〈２２１１３１＞[賛嘆](28a7(525)/28a7-29a3(5257)）
〈２２１１３２＞[礼拝](28a7(525)/29a3~4(527)）
1０１
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く２２１２>論書を著述する原因(27a7(523)/29a4~7(527)）
〈２２１３＞[それによるならば]著述するよう|こ立宗すること(27a7(523）
/29a7~b6(527~8)）
〈２２２>説示すべきことそのものを記述すべきこと｜(27a7(523)/29Ｍ～
6牝7(528~98)）
〈２２２１＞本体をきちんと建立した[こと］｜(29b6(528)/29b7~31b2(528～
32刀
<２２２１１＞中観[たる]正理聚rigstshogsの見解[と]行[と]結果lta
spyodhbras[の]三が如何様であるのであるかの[やり］方|(29b7(528)／
30al~3(529)）
<２２２１２>後の弥勒[の]法Ｂｙａｍｓｃｈｏｓｐｈｙｉｍａの見解[と]行[と］
結果[の]三を如何様に説示するかの[考え]方|(29b7(528)/30a3-6(529)）
<２２２１３＞中(29b7/30ａＤ観[たる]讃頌聚stodtshogsの見解[と]行
[と］結果[の]三を識別し了ること（29b7~30al(528~9)/30a6~31b2(529～
32刀
く２２２２>支分を(6/7)詳細に説示すべきこと｜(29b6~7(528)/3lb2~50ａ３
(532~69刀
く２２２２１＞最初の規矩について二つの説示すべき[やり］方ｶﾇ生ずるこ
との能成就[因]を配置すべきこと｜(3lb3(532)/31b3~32b3(532~4)）
<２２２２２>第二の規矩1こついても二つの類似しない説示すべき[やり］
方が有る[やり］方|(3lb3(532)/32b3-36a3(534-41)）
<２２２２２１＞解析すべき基礎(全体）｜(32b3(534)/32b3?~33bl(534?～
①）
<２２２２２２>解析すべき[面|／こと］(32b3(534)/33bl~3(536)）
<２２２２２３＞それについて解析する因由(32b3(534)/33b3~36a3(536～
41)）
<２２２２２３１＞その解析すべきこととして建立する［ように]為す差EII
[の]実際|(33b3(536)/33Ｍ~6(536)）
<２２２２２３の二者を何の経から生ずるのであれ[その]根拠と結び付
けるべきにと］’（33b3(536)/33b6~34bl(536~8)）
<２２２２２３いこの二者より超越する大中観を無着[の]足下がご承認
なさらないと(3/4)教示すべきこと(33b3~4(536)/34bl~36a3(538~41)）
<２２２２２３３１＞唯識であるのであること|こより大中観であることに
1０２
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合理でないことを否定すべきにと］｜(34bl(538)/34b2~35a4(538~9)）
〈２２２２２３３２＞究境は三乗をご承認なさる因由|こよりそれであるこ
とに合理でないことを否定すべきにと］｜(34bl(538)/35a4~b5(539~40)）
〈２２２２２３３３＞阿羅(1/2)漢が大乗に入るならＩま究境は三乗が合理
でないことの論争を捨離すべきであること(34ｍ~2(538)/35b5-36a3(540
~Ｄ）
〈２２２２３＞両者の見解が中観として成立したものであること／癒伽行
malnbyorspyodｐａの究境の宗(3/4)義を中観として成就すること(31ｂ
３~4(532)/36a3~50a3(541~69)）
<２２２２３１＞「最上要義[宝性[論]]」ｒＧｙｕｄｂ/a(北京版No.5525-6)の
見解と差別が無い因により成就する[こと］’（36a4(541)/36a4~43a3(541～
55刀
<２２２２３１１＞「宝性[論]』の(4/5)中観は癒仇ﾛ行の中観のみより超越
していると教示すべきにと］｜(36a4~5(541)/36a4~37a4(541~3)）
<２２２２３１２＞その様であるならばまた見解に差BlIは無いと教示すべ
きにと］｜(36a5(541)/37a4~40b3(543-50)）
<２２２２３１２１＞『宝性[論]」に於ける見(4/5)解は他[者の実体によ
る]空gshanstoliの正理により教示されるべき[やり]方|(37a4~5(543)／
37a5~38b3(543~6刀
く２２２２３１２１１＞立宗を設定した[こと］|(37a5(543)/37a6~b6(543～
4刀
く２２２２３１２１２>能成就[因]を説示すべきにと］|(37a5(543)/37ｂ６
~38a4⑮44~5)）
<２２２２３１２１３>論争を捨離(5/6)すべきこと(37銅~6(543)/38a4~ｂ
３(545~6刀
<２２２２３１２２＞その見解|こより［所]智障の[全ての]種子を捨離する
[ことの出来る]能成就[因][を詳細に説示すべきにと]］｜(37a5(543)/3８
b3~40a5(546~9)）
<２２２２３１２２１＞無二の智Iま錯誤した二顕現の習気を捨離する［よ
うに]為すものであるのである因由(3/4)}こより全ての[所]知障の対治で
あると教示すべきにと］｜(38b3~4(546)/38b4~39a2(546~7)）
<２２２２３１２２２＞諦にして]成立したものを承認したけれども諦
[として]執着したものを捨離すべく為されるべきことに矛盾しない能成
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就[因]を配置すべきにと］｜(38b4(546)/39a2~b2(547~8)）
<２２２２３１２２３>等引ｍｈａｍｇｓｈａｇ/bshagに於いて戯論を断ずる
とき諦[として]成立したt)の等の承認は何も無いのであるのだと教示す
べきこと(38Ｍ(546)/39b2~40a5(548~9)）
<２２２２３１２２３１＞実際dliosdpa/pal(39b2(548)/39b2~40al(548～
9刀
<２２２２３１２２３２＞能成就[因Iを配置すべきこと］(39b2(548)/40ａ
ｌ~5(549)）
<２２２２３１２３＞それによるならIま無着[の]足下の見解が中観である
と成立したこと(37a5(543)/40a5~b3(549-50)）
<２２２２３１３>三[法]輪の[尽所有の(あらゆる)jisrladpa/総ての]了
義を『宝性』の論書が総括した[と教示すべきことⅢやり］方](36a5(541)／
40b3~43a3(550~5)）
<２２２２３１３１＞その様に教示すべきこと［の]実際(40b3(550)/40Ｍ～
41a7(550~l)）
<２２２２３１３２＞後のチベットの[考え]方を否定すべきこと｜(40ｂ３
(550)/41a7~42a6(551~3)）
<２２２２３１３３〉自己の[考え]方を建立したこと(40b3(55の/42a6~４３
a3(553~5刀
<２２２２３２＞金剛乗の了義と差別が無い因により成就すること［hdi／
'?]（密]呪の教言から中観であると成就すること(36a4(541)/43a3-46a5
(555~６，）
〈２２２２３２１＞実際(43a3(555)/43a4~44a4(555~7)）
〈２２２２３２２＞智が諦［として]無いと成就しようとしないなら|王諦
にして］(3/4)執着することを捨離し得ない［と言う］論争を捨離すべき
であること（43a3~4(555)/44a4~46a5(557~61)）
〈２２２２３３＞[これhdi?/この見解]が唯識に住するならば金剛の乗に
於いて[も]甚だ[帰]謬すること(36a4(54,/46a5~50a3(561~9)）
<２２２２３３１＞間を結合すべきこと｜(46a5(561)/46a5~Ｍ(561~2)）
<２２２２３３２＞甚だ[帰]謬すること［の]実際|(46a5(561)/46b6~48Ｍ
(562~6)）
〈２２２２３３２１＞教言に依存すべき甚だしい[)帯]謬が[それを]回避す
る為に正量tｓｈａｄｍａを発すること(46b6(562)/46b7~47a6(562~3)）
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く２２２２３３２２＞自立[派]Ｒａｆ１「ｇｙｕｄの因由を配置し了ってから[そ
れが]必要である為に正量を生ずること(46b7(562)/47a6~48a6(563~5)）
<２２２２３３２３＞それによるならば礒仇U行の修習が生起した見解は錯
誤していないと成立したこと(46b7(562)/48a6~b4(565~6)）
〈２２２２３３３Ⅶそれに対する疑惑/論争］を捨離すべきこと（46ａ５
(561)/48b4~50a3(566~9)）
〈２２２２３３３１＞[密]呪[の考え]方に於いて生起次第の加行srIon
hgro[ｎ０の見解より超越した空性ｓｔｏｎｈｉｄの見解が有る［と言う]論争を
捨離する[こと］K48b4(566)/48b5~49a2(566~7)）
<２２２２３３３２＞円成[実性]ｙｏｎｓｇｒｕｂは実体により空ｒＩｏｂｏｓｓｔｏｎ
ｐａであることが決定しなかったならばそれに対して相[を]執着すること
ｍtshanhdzinを(4/5)排除できない[と言う]論争を捨離する仁と］(48ｂ
４~5(566)/49a2~50a3(567~9)）
<２２２２３３３２１＞敵者(欠(欠)/49a2-5(567刀
く２２２２３３３２２＞その返答に於いて(5/6)甚だ[帰]謬することを配
置すべきこと(欠(欠)/49a5-7(567)）
<２２２２３３３２３＞第三[の項目たる］(49a7/bl)その様に[帰]謬する
ことに付いて同意するなら|ま｜排除すべきことを教示する[やり]方(欠
(欠)/49a7~50a3(567~9)）
<２２２３＞それによるならIま[第三/最後]の[法]輪が了[の]義[を持つも
の］として成立したこと(29b7(528)/50a4~64b7(569~98)）
<２２２３１＞弥勒[の]法I±始終の実践の見解を識別する[やり］方から成
立したこと（50a4(569)/50a5-52b7(569-74)）
<２２２３１１＞両方の典籍の自己[の]本質ranrkahを如何なる宗義であ
ると説示すべきかにより要略として教示すべきにと］|(50a5(569)/50ａ６
~b3(569~70)）
<２２２３１２＞無着兄弟が中観であると注釈した[や四方により説示す
べき［こと］K50a5(569)/50b3~52b5(570~4)）
<２２２３１２１＞無着[の]足下が説示した[やり］方(50b3(570)/50b3~矼
b2(570-2)）
<２２２３１２２＞それそのものを世親ｄＢｙｉｇｇｒｌｅｎがまた注釈した[や
り］方(50b3(570)/5lb2~52b5(572~4)）
<２２２３１３>聖[解脱軍と]】師[子賢]ｎＰｈａｇｓＳｅｎの説示[する／したこ
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とIこより］(5/6)［[やり］方はここで主要でないのだけれども意義の門か
ら]末尾ｈｊｕｇ/ｍｊｕｇを総括すべきこと(50a5~6(569)/52b5~7(574)）
〈２２２３２>育圓樹[の]足下の後の典籍の実践の見解の識別する[やり］方
からそこに成立したこと／龍樹[の]足下の了義を識(52b7/53al)別するこ
とを思惟し了ってから｜最後の教誘ｂｋａｈｔｈａｍａｑ１ｉ]の見解を中観で
あると成就すること（50ａ４(569)/52b7~59a2(574~87)）
〈２２２３２１＞一般Iこ龍樹の正規のお考え等が不同であると説示すべき
[やり]方|(53al(575)/53a2-56a3(575~81)）
<２２２３２２＞その[考え]方|こ於いて或る了義を識別する時最後の[法］
輪と一致すること｜(53al(575)/56a3~57a5(581~3)）
<２２２３２２１＞龍樹[の]足下が最初[と]二[番目の法]輪Iこ於いて見解
を決定する[考飼方が如何様であるかと(3/4)説示する[やり］方|(56a3-
4(581)/56a4~b6(581~2)）
<２２２３２２２>最後の[法]輪の了義を修習することIこより体験される
べきこと(体験対象)ｈａｍｓｓｕｍｙｏｈｂｙａｍｉｄ]そのものとして如何様で
あるかと説示すべきこと(56a4(581)/56b6~57a5(582~3)）
〈２２２３２３＞その様であるならIま(1/2)また正理聚と矛盾しない[や
り］方を詳細Iこ説示すべきこと(53al~2(575)/57a5~59a2(583~7)）
<２２２３２３１＞実際(57a6(583)/57a6~Ｍ(583~4)）
<２２２３２３２＞それIこより成立した意義(57a6(583)/57b4~58a4(584～
の）
<２２２３２３３＞[その意義その（)のを経典[と密]呪[の]両者の]教言と
結び付けるべきこと(57a6(583)/58a4~59a2(585~7)）
<２２２３３＞最後の[法]輪(4/5)の解析すべきものを三つIこ解析し了っ
てから三者の見解は中観であると成立したこと(50a4~5(569)/59a2~64ｂ７
(5Ｗ~98)）
<２２３＞説示すべきことが究境に到った［こと／所作](27a7(523)/64b7～
68b7(598~606)）
<２２３１＞自己の[宗]派(6牝7/65al)に対して賛嘆すべきこと(64b7~65ａ
ｌ(598~9)/65aL5(599)）
<２２３２＞敵者に対して讃責すべきこと（65al(599)/65a5~68a7(599～
605刀
<２２３３>謙虚になり了って典籍を著作するべきｒｔｓａｍ/b｢ｔｓａｍｐａ必要
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を詮説すべきこと（65al(599)/68a7-b7(605~6)）
<２３＞[他の典籍で錯誤を捨離すべき目的で]著述する者の名前を[教示
すべきこと/述べるべきこと］(24bl(518)/68b7~69a4(606~7)）
<３＞第三[法]輪の了義に恭敬を生じ[了ってから/たことIこより］末尾を
総括すべきこと(2a3(473)/ma4~73a4(607~15)）
<３１＞正量を具える論書に生起した[やり］方|(69a4(607)/69a5~70Ｍ
(607~10)）
<３１１＞弥勒の典籍から女ﾛ何様に生起したか[と言うこと］(69a5(607)／
69a6~b2(607~8)）
<３１２＞龍樹の典籍から女ﾛ何様に生起するか［と言うこと］(69a5(607)／
69b2~5(608)）
<３１３>聖[なる]提婆の典籍から女ﾛ何様に生起するか[と言うこと］(69ａ
５~6(607)/69b5~70b4(608~10)）
<３２＞それ(4/5)そのものが印度［と］チベッＭの]学者の教授の典籍な
どからも生起すること｜(69a4~5(607)/70Ｍ~71a4(610~1)）
<３３＞自己が何の後に随順するかの[相承の]根拠を[誤りなく］教示すべ
きこと(69a5(607)/7,4~73a4(611~5)）
回向偶(73a4~Ｍ(615~6)）
奥書：と［回向する］『了義[た副海の雲の雷鳴と言う(4/5)諭書の詳細な
注釈[たる]甘露の降雨者(帝釈天)」と言うこれは｜沢山に聴聞なさった
方[で]海の中央におわし且つ｜父系[と]母系の吉祥により最も高貴な妙
高山[たる］｜ケルサンーチウキギャムツォイデsKalbzanChoskyi
rgya(5/6）mtshohisde[s]が｜遠距離から親しく沁み込むお言葉によ
り勧請し了る面で為し了りましてから(勧請しましたので)｜ウ地方ｙｕｌ
ｄＢｕｓの読謂者[たる]吉祥[なる]シヤーキャチョクデンSEikyamchog
ldanlデイメレクパイロＤ｢imedlegspahiblo[s]が｜ツァン[たる］
右翼ｒＴｓａｎｇ－Ｙａｓｒｕの土地の明点[たる］(6/7)セルドクチェンｇＳｅｒ
ｍｄｏｇｃａｎと言う法の広大な[寺]院の中央[たる］｜ガーデンチャンパ
ｄＧａｈｌｄａｎＢｙａｍｐａの寺廟で親しく組み合わせた(著述した)[その]筆
受者はロサンーチウキゲノレツェンBlobzahChoskyirgyalmtshanなの
である|｜｜｜(7３Ｍ~7(616)）
結頌n73b7~74b4(616-8)）
陀羅尼：ｍａｎｇａｌａｍｌｌｂｈａｖａｍｕｌｌ(74b4(618)）
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結頌m74b4~75a2(618~9)）
Ⅱ同資料の全体の現代語訳を示す紙幅はないけれど、残余の紙幅の
範囲で本文を翻訳し、それに対して簡単な検討を加えたい。但し検討を
加える範囲は、チベット人学僧に特有な極端に椀曲な表現に対して少し
でも文脈を明確にする範囲に止めたい。
〈１１１＞最初[の項目］(2a4/5)は｜有雪の国士(チベット国)Gahs
cangyiljohsに於いて昔おいでになった或る偉大な方々と｜後[に]お
いでになった方[たる]大部分の方々は｜これ[たる]話として(所謂）｜
｢教諒[たる]最後の[法]輪(第三法輪)を善ろし<詳細に解析し了ったも
の(経)と｜勝義が完全に(2a5/bl)確定した[法輪(第三法輪)］と[言うこ
とを]お名前として献呈したもの(経)［との]それ等の内から或る精髄の
経など以外[の]大多数[の経]等と｜そのお考えを注釈する論書に於い
ても｜尊者[たる]弥勒の三種の典籍と｜無着[の]足下の典籍等から
(1/2)「宝性[論頌]」の注釈のみ以外[の]大多数[の典籍]等と｜世親[の］
足下が大乗のお考えを注釈して組み合わせたもの(著述した典籍)［と
の]｜それ[等]一切の了義[たる]究境のものmtharthugpaは宗義を述
べる四[者]の中の唯心派と言われるそこに住し且つ｜それはまた事物
であると述べる者dhos(2/3）ｐｏｒｓｍｒａｂａそのもの[である]が故にそれ
から説示した見解の次第が或る程度jitsamshig習熟されるｇｏｍｓｐａ[r］
ように為されたけれど｜一切智者に向かう[＋]地[と五]道の次第は一
体何をか言わんや[であり］｜小乗の菩提に行く道の完全な智のみがま
た有るのでないのだ’｜」(3/4)と述べるそれ等は酷くも[帰]謬し大いに
[であり］且つ｜完全に適合しないものそのものとして見えることと｜
その述べたこと［と］に付いては｜如何[であれ]話として(所謂)｜「何
故にであれ勝[者]より大いなる学[者]は誰もこの世間に有るのでなくて
｜｜」と言うことから｜「誰であれ意は法に対して嫌悪するその人(4/5）
に[解]脱は何処に有ろうか｜｜」と言う間が教示したその大きな過失と
成るので疑ってから｜その過失の道に自分自身が入らないことと｜自
分と縁分が等しい(同類の)或る人をまた本当に悲'惨なその大いなる深淵
から救護すべきこと［と］の為(5/6)にこの偶品を組み合わせたのである
のだ’’
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最初に著者は自己の見解が｢昔｣から著者の時代に到るまでのチベット
の｢大部分の｣学僧達の見解と異なっていることを表明している。即ち｢大
部分の｣学僧達は自己の見解として第一に｢或る精髄の経など｣を除外し
た第三法輪に属する｢大多数｣の経典と、第二に論書としては｢弥勤の三種
の典籍｣である、前伝期(吐蕃時代)にチベット語訳が成立した「荘厳経論
頌」『弁中辺論頌』「現観荘厳論頌」と、そして「『宝性論[頌]」の注釈｣｢以
外｣の｢無着｣の諸著作と、そして｢大乗のお考えを注釈し｣た｢世親｣の諸著
作と等の経典と論書が主張する「了義[たる］究境のもの｣は唯識派たる
｢事物であると述べる者｣の主張であり、その｢見解の次第｣に｢或る程度習
熟｣する様に努めたけれど、結局は｢[十]地[と五]道の次第｣である第三法
輪と｢小乗の菩提に行く道｣である第一法輪とを捨てて、中観を説く第二
法輪を選択したとする。これに対して著者は、その見解は｢[帰]謬し｣て
おり「完全に適合しないもの｣であるとした上で、その論拠として｢勝
[者]」と「法に対して嫌悪するその人｣との｢間が教示した」ことに対して
｢大きな過失｣があるとする。「如意[の]妙高[山]」には｢仏陀から有情の
間に遍満する自性[が](2/3)清浄[である]智慧[であって]｜自性の光明
それそのものが善逝の蔵である(16b2~3)」とあるので、この｢大きな過失」
が｢善逝の蔵｣即ち如来蔵を証'悟しないことであると推定できる(前書の
拙稿Ⅱ参照)。更に著者は｢その過失の道に自分自身が入らないこと」と
「自分と縁分が等しい｣人々を｢救護｣することとの為に「この偶品｣即ち当
該著作を著述すると、著作の意図を表明している。また著者にとって｢事
物であると述べる者｣とは唯識派を指すことが明らかであるけれど、唯識
派のみを指すかどうかは多少の検討の余地を残す。
<１１２>第二[の項目たる]総括した意義は｜無着[の]足下の乗り物
の規矩(車轍)から生起した了義の精髄[たる]究境のものは｜全ての乗
の頂点から説示した全種類の最高と具なるｒｎａｍｐａｋｕｎｇｙｉｍｃｈｏｇ
ｄａＩｉｌｄａｎｐａ[hi]空性以外の部分(6/7)で説示し得ない理由により｜唯
心より以前に聖者の道そのものとして成就すべきことと為されることと
｜また他の者達が｢実体性は無いと述べるｈｏｂｏｈｉｄｍｅｄｐａ「Ｓｍ｢ａ
ｂａ[hi]典籍から住する[考え]方(実質)gnaslugsとして説示した空性は｜
繭を完全に断じ(否認し)たｒｎａｍ(2b7/3al)ｂｃａｄ［kyi]空｣性と言う芭蕉の
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如<に精髄(芯)が無いそれだけのものであるのだけれど｜それ以外
[に]礒伽師ｒｎａｌｈｂｙｏｒｐａ[hi]の智が(による)体験すべ<為されるべき
(体験対象[の]）ｈａｍｓｓｕｍｙｏｈｂａｒｂｙａｂａ[hi]その空性はそれ等として
教示されなかったので一切智者の道と成らない(l/2)のである｜｜」と述
べるそれをまた否定する為に讃頌の聚bstodpahitshogsの教言を正量
と為し了ってから｜「実体性は無いと述べる典籍でも｜法の界の[体
性]智(法界体性智)choskyidbyinskyiye6esそのものを職伽師の現前
[識]ｍｎｏｎｇｕｍの体験対象に成った了の義そのものとして成就(2/3)す
べく為されるべきであるのだ’｜」と言うこと［とでそれ]はこの偶品の
総括した意義なのである｜’
続いて結論を先取りする｢総括した意義｣として、第一に｢無着｣の｢了義
の精髄[たる]究境のもの｣は｢空性｣を前提とするとし、その｢理由｣によっ
て｢空性｣は｢唯心より以前に聖者の道そのものとして成就すべき」であり、
第二に法界体`性智｢そのものを慰伽師の現前[識]の体験対象に成った了
の義そのものとして成就すべ｣きであるとする。第二については｢他の者
達｣は｢実体性は無いと述べる典籍｣が｢説示した空性は」｢繭を完全に断じ
た空性｣であって｢礒伽師の智｣による体験対象としての｢空性｣は｢教示さ
れなかったので一切智者の道と成らない」と主張するけれど、その見解を
｢否定する為に讃頌の聚の教言を正量と」した上で、同じ｢実体』性は無いと
述べる典籍｣が上記第二の見解を示しているとする。
〈１２１１＞【第１段落】最初[の項目］に於いて｜分別と述べる者(毘
婆沙師)Ｂｙｅｂｒａｇｔｕｓｍｒａｂａは｜近取[因]ｈｅｒｌｅｎの穂は補特(3a4/5）
伽羅(人)ｇａｎｚａｇにより空であることと｜外[と］内の法は粗大[で]そ
して[心]相続の実体として成立しなかったものそのもの[である］として
正理が決定した｜その正理[と心]相続が習熟されるように為されるべ
き知覚(心)ｂｌｏ[s]が発した相ｍｔｓｈａｎｍａを何としても把握しない般若
[と］はこの法の者達の見解として承認するのである｜｜(5/6)等引と随
|'頂して後[に]得る(后得の)宗義は｜対象が顕現する知によって外側の
対象は赤裸々rjenchar/cherに直接に証｣唐されるもの「ｉｇｐａ[で]そして
’三時は実事rdzasとして成立したもの[で]そして’三つの無為は常
住の事物であると承認すること等なのである｜’
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以下では｢四つの宗義｣の｢個々の見解｣を同一の視点から比較して｢識
別し｣ている。「最初｣は毘婆沙師であり等引の前の見解として、第一に｢近
取[因]の穂は補特伽羅により空であること」を、第二に｢外[と］内の法は
粗大｣であり「[心]相続の実体として成立しなかったもの｣であることを
｢正理｣によって｢決定し｣た上で｢その正理［と心]相続が習熟されるよう
に為されるべき知覚が発した相を何としても把握しない般若｣を｢承認す
る」とする。また｢等引」の后得の｢宗義は」｢対象が顕現する知によって外
側の対象は赤裸々に直接に証`唐されるもの｣であることと「三時は実事と
して成立したもの｣であることと「三つの無為は常住の事物である」こと
と｢等｣を｢承認すること」であるとする。この｢三つの無為」とは択滅と非
択滅と虚空を指すと考える。
【第２段落】経部派(経量部)ｍＤｏ(6/7）ｓｄｅｐａは｜前の等引の見解
それを基礎に設定した上でstehs/ｓｔｅｎｓｕｌ法に付いて自[相と]共[相
の]二に解析し了ってから｜共相spyimtshan[の]一切は自己の実体に
よって空であると決定し了って｜その[心]相続が住するように為す知
覚が発した相を何としても(3a7/bl)把握しない般若は見解[であり］そし
て｜それが導き出した後[に]得る宗義は｜対象が顕現する知によって
外側の対象は証悟されず且つ｜その行相(形相)そのものｒｎａｍｐａｈｉｄ
が証悟されることに於いてそれが証悟されると施設したことと｜了義
[たる]勝義の諦に於いて自相ranmtshanによって(1/2)遍充されること
[と]等なのである｜’
第二は経量部であり「等引の｣前の｢見解｣として、毘婆沙師の｢等引の見
解｣「を基礎に設定した上で」｢法｣を「自[相と］共[相の]二に｣分類した内
の｢共相[の]一切は自己の実体によって空であると決定し｣て｢その[心］
相続が住するように為す知覚が発した相を何としても把握しない般若
は｣経量部の｢見解｣であるとする。また｢等引｣の后得の｢宗義は｣｢対象が
顕現する知によって外側の対象は証`盾され｣ず｢その行相そのものが証I盾
されることに於いて」「対象が」「証悟されると施設したこと」と「対象が」
｢了義[たる]勝義の諦に於いて自相によって遍充されること」と｢等｣であ
るとする。
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【第３段落】その[考え]方[たる]両者に於いて所捨ｓｐａｎｂｙａ[hi]の要
点[たる]無明は｜具煩悩の[無知]と’そうでないのである無知なので
ある｜｜最初は補特伽羅の我に迷うこと［で]そして｜第二は｜粗大
[と心]相続と性質ｌｄｏｇｐａ[と]他[を]除[外すること］ｇｓｈａｎ(2/3）selと
して説示したこと等は自己の実体によって成立したと迷うことなのであ
る｜’
毘婆沙師と経量部の｢所捨の要点[たる]無明は｣共通しており、第一に
｢補特伽羅の我に迷う」｢具煩悩の[無知]」であり「第二｣に｢粗大［と心]相
続と性質[と]他[を]除[外すること]」｢等は自己の実体によって成立した
と迷う」｢具煩悩」｢でないのである無知｣であるとする。
【第４段落】第三[たる]唯心派の等引の見解は｜有分別rtogbcas[と］
無分別ｒｔｏｇｍｅｄの知に於いてそこに顕現するだけ以外の対象は何も無
いと間[学と]思[量]thosbsamが決(3/4)定し了ってから｜その様に通
達されるｒｔｏｇｓｐａ[､i心]相続が習熟されるように為す知覚が発した相を
何としても把握しない般若は崩壊したのであるｓｈｉｇｇｏ(証空者なのであ
るｓｈｉｇｐｏｎｏ?)｜｜それが導き出した後[に]得る宗義は｜外側の対象と
共相として説示したこと［と]等は遍計[所執`性で]ｋｕｎｂｔａｇｓ(4/5)そして
’自己の実体によって空なのである｜｜習気によってそこに顕現する
ものは依他[起性]ｇｓｈａｎｄｂａｎ[で]そして諦[として]成立し[たもの]な
のである｜｜否定[すべき]基礎[たる]その依他[起性]が否定されるべき
もの[たる]遍計[所執性]により空である空性は円成[実性で]そして｜
それによるならば勝義の諦なのである｜’
「第三｣は唯識派であり「等引の見解｣として｢有分別［と]無分別の知に」
｢顕現する」「以外の対象は何も無いと」「間[学と］思[量]が決定し｣て｢そ
の様に通達される[心]相続が習熟されるように為す知覚が発した相を何
としても把握しない般若は崩壊した(証空者なのである?)」とする。また
等引の后得の｢宗義」として｢外側の対象と共相として説示したこと［と］
等は遍計[所執性]」であり「自己の実体によって空｣であり、また｢習気に
よって｣心｢に顕現するものは依他[起性]」であり「諦［として]成立し[た
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もの]｣であり、一方で｢依他[起性]が｣｢遍計[所執性]により空である」と
言う意味での｢空性は円成[実性]｣であり「勝義の諦｣であるとする。
【第５段落】その様に毘[婆沙師と]経[部派の]ＢｙｅｍＤｏ(5/6)この見
解は三乗の内から声聞の乗の者達の見解が相当するものｇｏｃｈｏｄ
ｐｏ[で]そして｜唯心のこの見解は独覚の乗の者達の見解が相当するも
のそのもの[である］と説示された如<に承認出来ることであるのであっ
て｜［何故ならば]夫々の見解などの意義に付いて等(6/7)引することの
無間断道(無間道)が煩悩と所知の障碍を把握[すべく］分別すると[言う］
のがこの乗の道の所捨であると説示されたそれ等の種子[の]根本を抜取
り得ると説示したが故になのである’’
以上を纏めて、毘婆沙師と経量部の｢見解は｣｢声聞の乗の｣｢見解｣であ
り、唯識派の｢見解は独覚の乗の｣｢見解｣であるとし、その論拠は｢この乗
の道の所捨｣は共通しており、その論拠として｢夫々の見解などの意義に
付いて等引する｣無間道によって｢煩悩と所知の障碍｣の｢種子[の]根本を
抜取り得ると説示した｣からとしている。
【第６段落】第四[たる]中観の見解は｜能取は自己の実体により空
ｒａｈｇｉｎｏｂｏｓ(3b7/4al）ｓｔｏｎｐａ[r]であると決定し了ってから習熟され
るように為された知覚が発した相を何としても把握しない般若なのであ
る｜’
「第四｣は｢中観｣派であり、その｢見解｣として｢能取は自己の実体により
空であると決定し｣て｢習熟されるように為された知覚が発した相を何と
しても把握しない般若｣であるとする。等引の后得の宗義に関説すること
もなく、詳細な議論をしないのは、以下の本文が正にこの｢中観｣派の見
解を主題としているからであろう。また以上の四種の宗義を通読して明
らかなのは、等引までの｢見解｣として｢知覚｣を規定する表現に差異があ
る様に見受けるけれど、小乗仏教と大乗仏教を総合した顕教一般に共通
する｢見解｣として｢知覚が発した相を何としても把握しない般若｣を著者
は重要視していることである。
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〈１２１２＞【第１段落】第二[の項目たる]その見解は唯心派などに無
いと教示すべきことは｜その見解は声聞の者は一体[何と]設定するま
でもなく｜｜唯心と述(l/2)くる大乗の者達に於いても有るのでないの
であって｜［何故ならば］「入樗伽[経]』しa'ＭａｒｇＳｅｇｓｐａ(北京版
No.775)から｜「正しい所縁に依存し了ってから｜｜唯心からも出離す
るように為されるべし’｜」と[言い]そして｜『経部荘厳[論]」ｍＤｏｓｄｅ
'りり'a'7(北京版No.5521,5527,5530~1)から｜「そこに顕現する唯心に於
いてマア正しく住し｜｜それから心(2/3)も無し、ものそのものと通達す
べし’｜」と［言い]そして｜『中辺[分別論]』ｄＢｕｓｍｒ力迦(北京版
No.5522,5528,5534)から｜「無所縁に依存し了ってから[そこ]に｜｜
無所縁は完全に生ずるべし’｜」と[言い]そして｜『明[句]義[論]』Don
gsa/(北京版No.5260?)3)からも｜「能取の行相の性相mtshanhidが詳し
く証悟されることのみそれをも排除すべきであって｜」と[言い](3/4）
唯心と能取は諦[として]無い見解に上下の差別を明らかに仰せになり了
り且つ｜唯心の見解の上には中観の見解いがい波羅蜜多の乗の者達[で
ある］と説示しないが故になのである｜’
「その見解｣とは直前にある前科段の第６段落の｢中観の見解｣であり、
それは小乗仏教と大乗仏教の唯識派とには無いとする。その論拠として
四種の経/教言を引用した上で｢唯心と能取は諦[として]無い見解に上下
の差別｣があるとし、唯識派の｢見解の上には中観の見解｣のみが大乗仏教
としてあるだけであるからとする。
【第２段落】若しも弥勒[の]後の法[で]随うもの(4/5)と具なるものか
ら現われる能取を諦[として]無いと説示したそのことによって法の無我
の相当することｇｏｃｈｏｄｐａでないのだ[と]思うならば相当しないこと
gｏｍｉｃｈｏｄｐａでないのであって｜［何故ならば]能取と言う言葉は所取
として顕現し且つそれは能取の知覚そのものに対して説示したのである
のだけれど無二の智(5/6)に於ける能取の言説は経典から現われないが
故になのである｜’
「弥勒[の]後の法｣とは「宝性論頌」と『法法性分別論頌』を指し(前書
の拙稿Ⅱ参照)、この二箸と関連仏典とが｢能取を諦[として]無いと説示
1１４－
シヤーキヤチョクデン箸『了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈」考（原田）
した」ことは｢法の無我｣を｢説示した」ことに｢相当しない」と言う反論に
対して、著者は｢相当する」と回答し、その論拠として｢能取と言う言葉は
所取として顕現｣すると同時に｢能取の知覚そのもの｣である一方で｢無二
の智に於ける能取」と言う「言説は｣如何なる｢経典｣にも無いからである
とする。ここでの｢無二の智｣とは｢能取｣と｢所取｣が｢無｣い｢智｣であろう。
〈１２２＞第二[の項目たる]類別を要点として教示すべきことに於いて
｜中観派ｄＢｕｍａｐａは二であって｜礒伽行の中観派と｜実体性は無
いと述べる中観派[と]なのである｜｜最初に於いて自[己の実体により］
空であるｒａｈｓｔｏｎと述べるものと｜他[者の実体により］空である
gshan(6/7）ｓｔｏｎと述べるもの[とがある]のである｜｜その実体性は無
い[と述べる]派に於いても’二であって｜帰謬派Thalhgyurbaと｜
自立派Ｒａｎｒｇｙｕｄｐａ[と]なのである｜｜それ(自立派)に於いても二で
あって｜分位ｇｎａｓskabsを経部派の如くに承認する者と｜唯心派の
如くに承認する者[と]なのである｜’
「中観派｣の区分であり、最初に｢環伽行の中観派｣と｢実体性は無いと述
べる中観派｣に二分し、前者を「自［己の実体により］空であると述べるも
の」と｢他[者の実体により］空であると述べるもの｣に二分する。また後者
を｢帰謬派｣と「自立派｣に二分した上で、更に後者を｢経部派の如くに承認
する者｣と｢唯心派の如<に承認する者｣に二分している。この最後の区部
の基準を｢分位｣としているけれど、周知の如く一般的には世俗諦を基準
とするのが普通であり、著者が｢分位｣と世俗諦を如何様に理解していた
か検討せねばならない。また著者自身の思想の位置付けが｢他空｣説の大
中観である以上、著者は｢他空であると述べるもの｣たる｢礒伽行の中観
派｣に属するとするならば、他方の「自空であると述べるもの」とは誰の如
何なる思想であるのかを検討せねばならない(注ｌ谷口参照)。
<１２３＞【第１段落】第三ｇhis/ｇｓｕｍｐａ[の項目たる]個々の差別に
於いて|(4a7/bl）見解を閏[学と]思[量]の正理により決定する[やり］
方の差別と｜修習によって体験するｈａｍｓｓｕｍｙｏｈｂａ[hi]見解に対す
る伺察[とがあるの]である｜｜最初に於いて｜礒伽行の中観派と｜実
体』性は無いと述べる中観派の阿闇梨方がご承認になった(l/2)論書に於
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いて｜経典と[密]呪の二つの[考え]方[の内]から｜最初(経典)に於い
て中間の教誘ｂｋａｈｂａｒｐａ[hi]の了義を決定する[考え]方と｜最後の
[教議の]了義を決定する[考え]方[との]二[の内]から｜最初に於いて
礒伽行の中観派の[考え方]と｜反対の(2/3)[考え]方[とがある]のであ
る｜’
文頭の科文の番号が第二であると他のどの科文とも繋がらない為、番
号は｢第三｣であるべきであり、内容的にもここからが次の科段であると
判断した。さて、ここでは｢個々の｣宗義の｢差別｣を識別する基準を設定
しており、最初に｢見解を間[学と]恩[量]の正理により決定する[やり］方
の差別」と「修習によって体験する見解に対する伺察｣に二分し、前者を
｢中観派｣一般が｢承認｣する｢論書｣が経証とする｢経典と[密]呪の二｣の内
｢経典｣を基準として｢中間の教諒の了義を決定する[考え]方」と｢最後の
[教誘の]了義を決定する[考え]方｣に二分し、更に前者を｢環伽行の中観
派の[考え方]」と｢反対の[考え]方｣に二分している。
【第２段落】最初は｜中間の教諒の明確[に]説示した空性は｜遍計
[所執`性]は自己の実体により空である｢無[いものとして]否定すべきも
のmeddgag｣それそのものであるのであるうえIａｌこれは了義[たる］
究境のものでないのであって｜［何故ならば]個別[的］自己による証悟
の智(個別自証智)ｓｏｓｏｒａｎｇｉｓ「ｉｇｐａｈｉｙｅ６ｅｓの経験対象ｍｙｏｎｂｙａ
でないのである(3/4)が故にである｜その説示されるべき要点は法の界
の[体性]智と言うことそれそのものであるのであって｜「それそのもの
はそれであるのである」と「般若[波羅]蜜多の経」ＳｅｒＰ/7｣'ｍｇｊ'm7do[hi］
とｈｉ/dah「解深密の経」ロノＧｏ′うｓﾉＤａｎｅｓｐａ′hgre/ｂａﾉﾌﾉmdo(北京版
No.774)そのものから明らかに仰せになったのである｜｜と説示するの
であるのだ’｜(4/5）
前段落の｢癒伽行の中観派の[考え方]｣から見た｢中間の教講の」｢空性」
の内容は｢遍計[所執性]は自己の実体により空である」ことであり、即ち
｢無[いものとして]否定すべきもの｣であるので｢了義[たる]究境のもの
で｣はないとする。その論拠として、その｢空`性｣は個別自証智｢の経験対
象で｣はなく、また法界体』性智でもないからであるとして、経証を挙げる。
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【第３段落】第二[たる]実体性は無いと述べる説示[の考え]方に二あ
って｜正理聚の[説示の[考え]方]と｜讃頌聚から生起する説示[の考
え]方なのである｜｜『般若[波羅]蜜多の経』の説示されるべき要点は明
確[に]説示したことは言葉(語)ｓｇｒａがどのようであれ[その]通りのこと
それそのものであるのだけれど｜それ(5/6)以外[の]空性あるいは法の
界の[体性]智と言われるもの[の即ち]偉大なる聖者の個別的ｓｏｓｏｒ自己
による証悟の智の或る体験対象ｈａｍｓｓｕｍｙｏｈｂｙａを説示すべきことに
同意しないのである’｜明確に説示したことそれそのものは何かと言う
ならば｜遍計[所執性]と円成[実性]等(6/7)の解析[し]分析[し丁わる
こと]phyebsal無しに｜所知の尽所有の法は自己の実体により空であ
る｢無いものとして否定すべきもの｣そのものなのである｜’
ここでは第１段落の｢反対の[考え]方｣である｢実体』性は無いと述べる説
示[の考え]方｣を｢正理聚の[説示の[考え]方]」と｢讃頌聚｣の｢説示[の考
え]方｣に二分した上で、前者に関連する『般若[波羅]蜜多の経」が｢明確
[に]説示したことは言葉(語)がどのようであれ[その]通り」に理解すべ
きであって｢それ以外[の]空性」と法界体性智たる個別自証智の｢体験対
象｣については何も｢説示｣していないとする。また｢明確に説示したこと」
とは｢遍計[所執性]と円成[実性]等｣について｢解析［し]分析[し了わるこ
と］無｣いままで｢所知の尽所有の法は自己の実体により空であ」り「無い
ものとして否定すべきもの｣であると｢説示」しているとする。また以上の
記述による限り〈１２２＞の｢実体』性は無いと述べる中観派｣は、同じ「自
[己の実体により］空であると述べるもの」との関係が不明確であるにし
ても、第二法輪に属する論書である｢正理聚｣の｢空性｣として｢自己の実体
により空であ｣ると「説示」していることとなる。
【第４段落】その様にそれはまた等引に於いて通達する[考え]方と｜
後[に]得[ろもの]に付いて承認する[やり］方[との]二[がある内]から｜
最初は環伽行派rNalhbyo「ｓｐｙｏｄｐａｐａの様に|(4b7/5al）空性と言
われる法は礒伽師の現前[識]による或る体験対象を言説thashadとして
も承認することでないのであって｜［何故ならば]｢無いものとして否定
すべきもの｣は性質［と]他[を]除[外することと］から離脱し了っていな
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いことにより現前[識のもの]は言うまでもなく｜無分別の識のみのも
のとしてもｒｔｏｇ(1/2）ｍｅｄｋｙｉ６ｅｓｐａｔｓａｍｇｙｉｈａｎ対境yulたり得な
いが故にである｜それによるならば空性を聞[学と]恩[量]によって決
定した意義に於いて等引の般若ｍｈａｍｐａｒｂｓｈａｇｐａｈｉ６ｅｓｒａｂは空
[と]非空などの相を何としても把握しないのである｜’
同じ第１段落の｢反対の[考え]方｣を｢等引に於いて通達する[考え]方」
と后得｢に付いて承認する[やり］方｣に二分した上で、前者として｢環伽行
派｣即ち唯識派と同様に｢空`性｣たる｢法は礒伽師の現前[識]による」｢体験
対象を言説としても承認」しないとする。その論拠として｢無いものとし
て否定すべきもの」「は性質［と]他[を]除[外すること］から離脱し｣てい
ないので｢琉伽師の現前[識]」と｢無分別の識｣との｢対境たり得ない｣から
であるとする。従って｢空`性を間[学と]思[量]によって決定した」｢等引の
般若は空[と]非空などの相を何としても把握しない｣ことになるとする。
【第５段落】第二[たる］(2/3)後[に]得[ろもの]として言説を施設する
[やり］方は｜等引に於いて対境の相は何も見えないことに於いて勝義
が見えるのであると[言う］言説を施設したのであるのだけれど｜自己
の[考え]方[たる］究境のものに於いて勝義の諦と言われる相[の]基礎
(事相)mtshangshiをも承(3/4)認しないならば｜それが現前[識]に通
達されることが一体何として有ろうか[いや無い]｜その理由はまた｜
空性と｜自性の渥藥ranbshingyimyanhdasと｜法の界などを言葉
と分別の対境と為し得ることそれ[等]一切は世俗ｋｕｎｒｄｚｏｂの諦[であ
る]だけであって|(4/5）［何故ならば]詳細に伺察した軍隊ｄｐｕｎは耐え
[得]ないが故にそして｜言葉[と]分別の対境から離脱し了っていない
が故にである｜それ[たる]話として(所謂)また月[称]Ｚｌａｂａ[s]が｢渥
樂ｍｙａｎａｎｌａｓｎｄａｓｐａはまた世俗の諦であるのかと若しも言うならば
｜それはその通りであって｜」と[説示し了り］そして’智蔵ＹｅＳｅｓ
ｓｈｉｈｐｏ[s]が|(5/6）「それによってこれは世俗であって｜｜」と[説示
し了り］そして｜「生じること等を否定したことも｜｜勝の義と随順す
る[が]故に同意する、do､/hdodll」と分位に於いて二諦の建立を建立
すべき時[に]勝義の諦として説示し了ったそれ等はまた差別[遍計所執
性?]ｒｎａｍｇｒａｎｓｐａと(6/7)随順するもの[たる]勝義のみ[である］と説
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示するけれど｜差別[遍計所執性?]でないのである勝義と言われるもの
は正理の聚rigspahitshogs[で]注釈と具なるものから[は]説示しない
のである｜｜最終的に、tha｢[は]それが通達される智をも承認しなくて
｜［何故ならば]如何[であれ]話として｜「勝義は知覚の行境(5a7/bl）
で[は]ないのだ’｜」と[説示し了り］そして｜「如何様であれ心は何か
の行相を有するものrｎａｍｐａｃａｎとして変化するもの[で]その対境｜｜
それが完全[に]知られる６ｅｓｐａそれ[がそうである]通りにそれはまた
言説[に]依存し了ってから証悟されるものであるのだ’｜」と[言う]法
,性が通達されることを施設し了ったことを説示したことによってなので
ある｜’
后得「として言説を施設する[やり］方｣即ち前段落の后得｢に付いて承
認する[やり］方｣は｢等引に於いて対境の相は何も見えないこと」が｢勝義
が見える」ことである「と[言う］言説を施設｣することであるとする。しか
し著者の「自己の[考え]方｣である第１段落の｢琉伽行の中観派の[考え
方]」の｢究境のもの」として｢勝義の諦と言われる相[の]基礎(事相)をも
承認しない｣のであるならば｢勝義の諦｣が｢現前[識]に通達されること」
も無いことになってしまうと批判する。「その理由」として｢空性と｜自
性の渥盤と｜法の界などを言葉と分別の対境と｣することは｢世俗の諦」
であるからであり、その論拠は｢詳細｣な｢伺察｣に｢耐え[得]｣ず、また｢言
葉[と]分別の対境から離脱し｣ていないからであるとする。更に第１段落
の｢反対の[考え]方｣の三種類の教証を示した上で｢分位」（段階）として
｢二諦の建立を建立す｣る｢時[に]勝義の諦として説示｣するのは｢差別[遍
計所執性?]と随順する」｢勝義のみ｣であって｢差別[遍計所執`性?]でない」
｢勝義｣については｢正理の聚｣の段階(｢分位｣?)からは｢説示しない」とす
ると共に｢最終的に[は]」｢勝義｣が｢通達される智を」｢承認しな｣いとし、
その論拠として二種類の教証を示した上で｢対境｣が「[そうである]通り
に」｢言説[に]」より「証,悟される」と言う教証の加くに｢法`性が通達される
ことを施設｣するからであるとする。
（以下続く）
'）谷口富士夫「西蔵仏教宗義研究[第六巻］トウカン「一切宗義」チョナン派の
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章』StudiaTibeticaNo,２６、（財)東洋文庫、東京、1993(平成５)年；小林守｢シ
ャーキャ・チョクデンのツォンカパ中観説批判一『書簡・梵輪』和訳一｣『[仏
教文化学会十周年・北條賢三博士古希記念論文集]インド学諸思想とその周延』
㈲山喜房仏書林、東京、2004(平成１６)年では、書名を『二流儀[の]弁別[の注]』
と訳しており、参照いただきたい。
2）この｢大中観の二つの[やり］方｣の示す内容が、表題中の｢大いなる乗り物の二
つの規矩｣と対応しているならば、著者の思想的立場である所謂｢大中観｣とは唯
識派と中観派を内包する、より高次元の中観思想であると標傍していることにな
る。
3）池田練太郎｢CandrakTrti『五麓論』における諸問題」『[駒沢大学]仏教学部論
集』１６，同研究室、東京、1985(昭和６０)年、ｐ､５８２ではアテイーシヤAtTSaが月
称の『明句論」を乃ﾉﾌﾉｇｄＯｎｇｓａ/ｂａと記載する資料を紹介している。
1２０
